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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA

Expediente: 25000-23-15-000-2023-00256-01

Demandante: LUZ AMPARO PALACIOS RAMOS.

Demandados: JUZGADO 45 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC, UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA - DAFP E INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF.

Vinculados: PARTICIPANTES QUE HICIERON PARTE DE LA
OPEC 166313.

Tema: ADMITE ACCION DE TUTELA Y NIEGA MEDIDA
CAUTELAR.

ASUNTO.

La sefiora Luz Amparo Palacios Ramos, actuando en nombre propio, presenta
accion de tutela como mecanismo transitorio, contra las autoridades enlistadas en
el encabezado de esta providencia, con el fin de obtener el amparo constitucional

de los derechos fundamentales alli sefalados.
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(1) Admision de la tutela.

Por reunir los requisitos de que trata el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se
avocara el conocimiento de la accion de tutela, se vinculara a la actuacion a
quienes se inscribieron a la OPEC 166313, personas que se infieren tienen interés
en el asunto, y en virtud de la solicitud que elevé en ese sentido la parte actora en
el libelo inicial, y se dispondra su admisién y notificacién en debida forma, con el
fin de garantizar los derechos de defensa y contradiccion, previa las siguientes
consideraciones relacionadas con: (i) la competencia de este Tribunal para conocer
de la tutela y, (ii) la medida provisional deprecada, con sujecion a lo dispuesto en el
articulo 7° del precitado Decreto 2591 de 1991.

(i)  Competencia del Tribunal para conocer del recurso de amparo.

La tutela correspondié por reparto, de manera primigenia al Tribunal Administrativo
del Chocé, corporacion judicial que declar6 la falta de competencia, y ordend la

remision para este Tribunal.

En consecuencia, el conocimiento de la accion de tutela corresponde a este
Tribunal, porque las acciones dirigidas contra los jueces, seran repartidas al
respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada, como ocurre
en este caso, de conformidad con el numeral 5 del articulo 1° del Decreto 333 de
20212, que prevé: “(...) 5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o

Tribunales serén repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo

1 Se aclara que la solicitud de vinculacion se realiz6 en los siguientes términos: “(...) se disponga lo pertinente para que se
pueda VINCULAR a todos los concursantes que se vieron afectados o beneficiados con esta decisién ordenandole a la
Comision Nacional del Servicio Civil que disponga lo pertinente para ello, incluyendo a todos aquellos que no pasaron las
pruebas escritas”.

2 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4, y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del Sector Justicia y Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela”.
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superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada (...)” (Negrillas fuera de

texto).

(i) De la medida provisional solicitada.
La accionante solicito la medida provisional, en los siguientes términos:

“(...) la suspension provisional de la ejecucion del concurso de méritos
teniendo en cuenta la conformacion del Registro Seccional de
Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, los cual (sic)
vulneran ampliamente el derecho de contradiccion y oposicién por
parte de la suscrita, ante las irreqularidades en la convocatoria”.
El sustento de la solicitud, basicamente se concreta en dos aspectos, uno, el
relacionado con las presuntas irregularidades que se presentaron en el concurso
de méritos, por ejemplo, con el examen de las pruebas escritas, que a su juicio, fue
mal elaborado y, dos, con la decision que adopto la autoridad judicial accionada,

gue ordend que se publicara la lista de elegibles respecto a la OPEC 166313.

Establece el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, que desde la presentacion de
la solicitud, cuando el juez lo considere necesario y urgente para proteger el

derecho, suspendera la aplicaciéon del acto concreto que lo amenace o vulnere.

La disposicion en cita es del siguiente tenor:

‘ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER
UN DERECHO. Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecuciéon
o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes
al interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere
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procedente paraproteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de
un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra
quiense hubiere hecho la solicitud por el medio méas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medidade conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho
0 a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los
hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del
caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente
fundada,hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucién o
las otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

En cuanto concierne a las medidas provisionales, su oportunidad, finalidad y

limitaciones, la H. Corte Constitucional® ha dicho:

“La jurisprudencia de la Corte ha comprendido que la oportunidad que tiene el
funcionario judicial para pronunciarse sobre la proteccion provisional va desde
la presentacion de la accion de tutela hasta antes de pronunciarse
definitivamente en el fallo, “pues al resolver de fondo debera decidir si tal
medida provisional se convierte en permanente, esto es, definitiva o si por el
contrario, habra de revocarse”.

La proteccion provisional esta dirigida a: i) proteger los derechos de los
demandantes con el fin de impedir que un eventual amparo setorneilusorio;
i) salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en
discusiéno en amenaza de vulneracion; y iii) evitar que se produzcan otros
dafios como consecuenciade los hechos objeto de andlisis en el proceso,
perjuicios que no se circunscriben a los que pueda sufrir el demandante. De ahi
que, el juezesta facultado para “ordenar lo que considere procedente” con
arreglo a estos fines (inciso 2° del articulo transcrito).

Las medidas provisionales cuentan con restricciones, debido a que la
discrecionalidad que entrafia su ejercicio no implica un poder arbitrario u

3 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-103 de 2018. Véase también los Autos 419 de 2017, 380 de 2010, 350 de
2010; Auto 419 de 2017 y A-222 de 2009.
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omnimodo. Por ello, la expedicion de esa proteccion cautelar debe ser
‘razonada, sopesada y proporcionada a la situacién planteada” (Negrilla
fuera del texto original).

Respecto a la suspension del acto violatorio o amenazador de un derecho
fundamental, la H. Corte Constitucional ha sefialado, que “tiene como Unico objetivo
la proteccion del derecho fundamental conculcado o gravemente amenazado v,
obviamente, evitar que se causen mayores perjuicios o dafos a la persona contra
quien se dirige el acto.”* Sobre la procedencia de la medida provisional, el Alto

Tribunal® ha expresado:

“La medida de suspension provisional de actos concretos debe ser razonada y
no arbitraria, producto de una valoracién sensata y proporcional a la
presunta violacion o amenaza de los derechos fundamentales alegados.
Asi entonces, el Decreto 2591 de 1991, efectivamente permite suspender
provisionalmente la aplicacién de actos concretos que amenacen o vulneren un
derecho fundamental, pero solamente cuando sea necesario y urgente para
laproteccién del derecho, lo cual exige, por parte del juez de tutela, un
estudiorazonado y conveniente de los hechos que lleven a la aplicacion
de la medida” (Negrilla fuera del texto original).

La mencionada Corte Constitucional, mediante Auto 312 de 2018 proferido dentro
de una accion de tutela, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, supedit6 la adopcion

de medidas provisionales al cumplimiento de las siguientes exigencias:

() Que la medida provisional sea para proteger un derecho fundamental o evitar
perjuicios ciertos e inminentes al interés publico, tenga vocacién aparente de
viabilidad por estar respaldada en fundamentos facticos y juridicos razonables, es

decir, que tenga la apariencia de un buen derecho (fumus boni iuris);

4 Corte Constitucional de Colombia, Auto 039 de 1995.
5 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-371 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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(i) Que exista un riesgo probable de que la proteccion del derecho invocado o la
salvaguarda del interés publico pueda verse afectado considerablemente por el
tiempo trascurrido durante el trdmite de revision, esto es, que haya un peligro en la

demora (periculum in mora); y

(i) Que la medida provisional no genere un dafio desproporcionado a quien afecte

directamente.

En el Auto 680 de 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera, el Alto Tribunal recordé el
alcance de cada uno de los presupuestos listados supra. El primer requisito (fumus
boni iuris), es decir la apariencia de buen derecho, se configura cuando el juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho

conculcado®, en este caso de estirpe fundamental.

La segunda exigencia (periculum in mora), alude al peligro en la demora, esto es,
al riesgo de que al no adoptarse la medida cautelar sobrevenga un perjuicio o dafio
mayor, y que transforme en tardio el fallo definitivo. Para ese efecto, la Corte ha
precisado, que debe tenerse “un alto grado de convencimiento de que la amenaza
de perjuicio irremediable es cierta; y que el dafio, por su gravedad e inminencia,
requieran medidas urgentes e impostergables para evitarlo”.

Estas dos exigencias deben operar conjuntamente, pues ha dicho la Corte que: “el
articulo 7° solo se activa cuando ademas de la apariencia de verdad, se requierala
intervencién urgente del juez; y ello supone la amenaza de un perjuicio irremediable
a un derecho fundamental o al interés publico, que no podria ser corregido en la

sentencia final™’.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Providencia de 17 de marzo de 2015,
Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

7 Corte Constitucional de Colombia, Auto 680 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera.
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Finalmente, se incorpora un tercer requisito, correspondiente a la
proporcionalidad de la medida, lo que implica ponderar entre los derechos que
podrian verse afectados con la medida. Sobre el particular, en el citado Auto 680
de 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera, la Corporacion advirtio: “La proporcionalidad
funge como una ultima salvaguarda en favor del ciudadano. Evita que se tomen
medidas que aunque podrian estar justificadas legalmente ocasionarian un
perjuicio grave e irreparable. La proporcionalidad no supone un estandar universal y
a priori de correccion, sino que exige una valoraciobn que atienda las

particularidades de cada caso concreto™.

Fuerza decir, como lo precisé la H. Corte Constitucional en Auto 419 del 09 de
agosto de 2017, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, Exp. No. T-5.443.609, que el
pronunciamiento sobre la medida provisional no implica prejuzgamiento alguno,
y no predetermina el sentido de la decision final, por cuanto, en todo caso,el debate
sobre los derechos cuya proteccion se ha solicitado en la accion de tutela, se
encuentra pendiente de dirimir, por lo que tales medidas se caracterizanpor ser
transitorias y modificables en cualquier momento. En dicha oportunidad, la
Corporacion reitero:

“En ese sentido, este Tribunal ha considerado que las medidas provisionales
“‘constituyen una herramienta adecuada para garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva”, pues aseguran las prerrogativas fundamentales de
las partes y el efectivo cumplimiento de la futura resolucion adoptada en el
proceso” (Negrilla fuera del texto original).

Con fundamento en lo anterior, la medida es, como su nombre lo indica, provisional,

mientras se profiere el fallo de tutela, y, por tanto, independiente de la decision final.

8 Ibidem.
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Decision de la medida cautelar.

En el sub lite, se observa que la demandante solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales con base en dos censuras, la primera, por las presuntas
irregularidades que se presentaron en el concurso de méritos, por ejemplo,
con la elaboracion del examen para las pruebas escritas, segun ella, porque
muchas de las expresiones que estaban contenidas en el examen resultaban ser
poco claras, inconclusas y ambiguas, de modo que las respuestas podian ser
confusas o inconexas, razén por la cual el examen fue mal elaborado a nivel

lingUistico, técnico y psicométrico.

No obstante lo anterior, si la parte consideraba que el examen fue mal elaborado y
presentaba yerros, como por ejemplo, que habian respuestas inconexas con los
enunciados, debié allegar las pruebas correspondientes que sustentaran esas
aseveraciones, verbigracia, un dictamen pericial, lo cual echa de menos este

Despacho.

En efecto, si bien en el libelo inicial sefiala que existe un concepto preliminar de
valoracion linguistica y psicométrica, emitido el 5 de enero de 2023, por los peritos
Paul Cifuentes y Jonathan Rico, que soportan la existencia de unos hallazgos que
permiten concluir que el examen fue mal elaborado, lo cierto es que no fue aportado
al plenario, pues lo Unico que reposa es el escrito de tutela, situacion que impide
verificar o establecer si en efecto se presentaron las presuntas irregularidades que

depreca la parte actora.

En este punto, huelga iterar lo sostenido por la H. Corte Constitucional, con relacion

a la carga de la prueba en materia de tutela:
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“En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si
en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accién
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales,
cuya trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.” Asi las cosas, 10s hechos afirmados por
el _accionante en el trdmite de una accion de tutela, deben ser probados
siguiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la
verdad material gue subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronunci6 sobre el tema de
la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi
incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba
incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe
demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacion
del juez, obedezca a la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el
derecho” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Ahora bien, la segunda censura estd encaminada a cuestionar la decision que
adopto el Juzgado 45 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en el proceso
con Radicado No. 11001-33-41-045-2023-00160-00, donde concedio la tutela y
ordend a la CNSC que se publicaran las listas de elegibles de la OPEC 166313,
correspondiente al proceso de seleccién para proveer los cargos de la planta de
personal del ICBF, pues a su juicio, NO se podian publicar ante la existencia de

multiples acciones constitucionales que se encuentran pendientes por decidir.

Sin embargo, no es de recibo el argumento de la parte actora, habida cuenta que
si bien indicé que existen acciones constitucionales y acciones contenciosas en
curso sobre el proceso de seleccion objeto de debate, lo cierto es que no afirmd vy,
tampoco probd que en cualquiera de esas acciones se hubiera emitido una orden
judicial encaminada a suspender el tramite de la convocatoria 0 que impida que se
publique la lista de elegibles para la OPEC No. 166313. Adicionalmente, se
consultaron los procesos que indic6 la parte actora en el libelo inicial,

particularmente, los del H. Consejo de Estado con los siguientes Radicados:
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1100103280002022003300 y 11001032500020220070700, donde se observa que
los medios de control aun no han sido admitidos por esa Alta Corporacion.

A su vez, no puede olvidarse, que el H. Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P.
Alberto Yepes Barreiro, en Sentencia de tutela de 16 de junio de 2016, Radicado
No. 05001-23-31-000-2016-00891-01, sefial6 que la tutela es improcedente cuando

exista lista de elegibles en firme. Veamos:

()

En sintesis, esta Sala considera que la accion de tutela procede de
forma excepcional contra actuaciones proferidas dentro de concursos
publicos de méritos, siempre y cuando no se haya emitido lista de
elegibles, caso contrario en el cual resulta improcedente el amparo,
ante la existencia de situaciones consolidadas y derechos adquiridos
por cada uno de los concursantes designados en cargos de carrera.

(...)” (Negrillas fuera de texto).

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional, en la Sentencia T-151 de 2022, M.P.
Alejandro Linares Cantillo, sefialé que la tutela, por regla general, no es el
mecanismo judicial para resolver las controversias que se derivan del tramite de un
concurso de méritos, en particular, cuando ya se han dictado actos administrativos
susceptibles de control por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, como ocurre, cuando ya existe una lista de elegibles, pues tal
materia puede ser objeto de debate a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

De esa manera, la tutela posiblemente puede tornarse improcedente, porque segun
lo indica la demandante en el libelo inicial, ya se publicé la lista de elegibles de la
OPEC 166313, en virtud de una orden de tutela.

Ademas, este Despacho advierte que en este momento procesal no se acreditan

10
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los supuestos que permitan evidenciar la configuracion de un perjuicio que necesite
la intervencion del juez de tutela de manera inmediata, en la medida que no resulta
evidente la vulneracion alegada, ni se puede concluir del material probatorio la

posible ocurrencia de un perjuicio, ni que este pueda calificarse como irremediable.

En este sentido, se evidencia que la actora no sefiala argumentos especificos que
acrediten el cumplimiento de los presupuestos de necesidad y urgencia,

establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Bajo estas razones, no se advierte, prima facie la vulneracion de los derechos
invocados por la parte actora, que conduzcan a la adopcion de la medida provisional

deprecada, por lo que se negara.

(iv) Delaprueba solicitada por la parte actora.

La parte actora solicita que se requiera al ICBF, con el fin de que allegue
certificacion donde conste la notificacion personal efectuada a ella, respecto a la
comunicacioén realizada sobre si su empleo hacia parte o hace parte del reporte de
vacancias definitivas, que se informaron para adelantar la convocatoria No. 2149
de 2021.

El decreto de la solicitud probatoria no resulta pertinente para resolver el problema
juridico planteado en la solicitud de amparo, ya que va encaminada a demostrar si
la entidad le puso de presente si su cargo fue reportado o no para el concurso de
méritos, y el objeto a dilucidar en esta accion va encaminado a dos censuras, la
primera, por las presuntas irregularidades que se presentaron en el concurso de
méritos, por ejemplo, con la elaboracion del examen para las pruebas escritas y, la
segunda, por la orden dada por la autoridad judicial accionada encaminada a

publicar la lista de elegibles de la OPEC en comento, que segun la actora, no podia

11
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hacerse, hasta tanto se decidieran las acciones constitucionales que se encuentran

en curso sobre ese proceso de seleccion.

En consecuencia, se negara el decreto de la prueba solicitada.

Por las razones consignadas, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. AVOCAR CONOCIMIENTO de la presente accién constitucional, de

conformidad con las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. ADMITIR la accion de tutela presentada por la sefiora Luz Amparo
Palacios Ramos, contra el Juzgado 45 Administrativo de Bogota, Comision
Nacional del Servicio Nacional, Universidad de Pamplona, Departamento
Administrativo de la Funcién Publica e Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar.

TERCERO: VINCULAR al presente asunto a quienes se inscribieron en la OPEC
166313, de la Convocatoria 2149 de 2021 del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar.

Para tal propoésito, se ordena a la Comision Nacional del Servicio Civil y al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, que publiquen en sus paginas web
el escrito de tutela y el presente auto, con el fin de que en su condicién de
vinculados puedan hacerse parte, si asi lo deciden, debiendo allegar el soporte

respectivo.
CUARTO: Por la Secretaria de la Subsecciéon, de acuerdo con el articulo 16 del

Decreto 2591 de 1991, NOTIFIQUESE por el medio méas expedito v eficaz
posible esta decision, a las siguientes personas y autoridades, respectivamente.

12
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a) Accionante - Luz Amparo Palacios Ramos.

b) Accionado - Juzgado 45 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
c) Accionado - Comisién Nacional del Servicio Civil.

d) Accionado - Universidad de Pamplona.

e) Accionado - Departamento Administrativo de la Funcién Puablica.

f) Vinculados - Participantes que se inscribieron ala OPEC 166313.

Lo anterior, para que tanto la parte actora, como las autoridades accionadas y
vinculados, en el término de dos (2) dias, contados a partir de la respectiva

notificacion, ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

En el mismo término, las citadas partes podran aportar las pruebas e informes que

consideren pertinentes, de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. Solicitese a la parte actora que allegue las pruebas que dice aportar en
el acapite de “PRUEBAS Y ANEXOS”, como son: “Sentencia de tutela, Dictamen
pericial, Denuncia Fiscalia General de la Nacion Consulta proceso Siglo XXI y
Oficios”, ya que no fueron adjuntadas; también, para que precise si efectivamente
se encuentra ocupando en provisionalidad algun cargo al interior de la planta de
personal del ICBF, o en otra entidad, y en caso afirmativo, cuél y desde cuando; si
tiene alguna condicion especial de vulnerabilidad, y de ser asi, debera precisar cual
es y aportar las pruebas que soporten su dicho, y si dicha condicién fue puesta de
presente o no al ICBF, en caso contrario, debera explicar las razones por las cuales

no lo hizo.

De otro lado, debera precisar y probar si presentd las respectivas reclamaciones
ante las autoridades que dirigen el concurso, tendiente a cuestionar los resultados

obtenidos en las pruebas escritas, maxime si se tiene en cuenta que afirmé en el

13
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libelo inicial que “Los hallazgos encontrados en el mentado peritaje dan una base
razonable para dudar que los puntajes finales de las pruebas reflejen de manera
completamente acertada los conocimientos y competencias de los evaluados (...)".

En caso contrario, debera explicar las razones por las cuales no lo hizo.

Se solicita que aporte la peticion del 13 de febrero de 2023 que present6 ante la
CNSC, por medio de la cual pidi6 el inicio de una actuacion administrativa, que tiene
Radicado 2023RE028761, que buscaba que se investigaran las presuntas falencias
qgue posiblemente se presentaron en las pruebas escritas, conforme al dictamen
pericial, y la respuesta dada por la CNSC el 1° de marzo de 2023, que segun la

demandante, no fue consecuente con el requerimiento.

Finalmente, debera explicar de manera concreta y probar, cual es la razén para
vincular al DAFP, habida cuenta que del libelo inicial no se desprende una accién

u omision por parte de esa entidad.

SEXTO: Requiérase al Juzgado 45 Administrativo de Bogota, para que remita
el link que contenga el expediente digital de la accion de tutela con Radicado No.
11001-33-41-045-2023-00160-00, donde fungi6 como demandante la sefiora
Eliana Paola Colorado y, demandado, la CNSC y el ICBF, o por cualquier otro

medio, preferiblemente virtual, haga llegar dicho expediente.

SEPTIMO: Solicitese a la Comision Nacional del Servicio Civil, que pruebe y
seflale cuantas acciones constitucionales, por hechos y pretensiones similares a
los de esta accion, se han presentado por el proceso de seleccion 2149 de 2021
del ICBF, especialmente, en cuanto a la OPEC 166313, esto es, para el cargo de
Profesional Universitario, Grado 7, Cddigo 2044; cuantas se encuentran
pendientes por resolver a la fecha y, si en las que ya hubo pronunciamiento judicial,

se emitieron decisiones encaminadas a restringir la publicacion de la OPEC en

14
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comento, o si por el contrario, no.

De otro lado, debera aportar copia de la respuesta del 1° de marzo de 2023, por
medio de la cual contestd una peticion de 13 de febrero de la misma anualidad con
Radicado No. 2023RE028761, en la que se puso de presente las presuntas

irregularidades de las pruebas escritas, segun dictamen pericial.

OCTAVO: Requiérase al ICBF, al DAFP, a la Universidad de Pamplona, a la
Comisién Nacional del Servicio Civil y al Juzgado 45 Administrativo de
Bogota, para que en virtud del Decreto 1834 de 2015, que hace alusion al reparto
de acciones de tutelas masivas, informen si por similares hechos a los de la
presente accion constitucional han sido demandados y, de ser asi, cual fue la

autoridad judicial que avocdé en primer lugar esas tutelas.

NOVENO: Solicitese ala Fiscalia 02 Seccional Pamplona - Direccién Seccional
en Norte de Santander, que en caso de ser muy voluminoso el expediente,
certifigue las principales actuaciones adelantadas en la denuncia penal con
Radicado No. 680016000160202267840, especificando, por ejemplo, quiénes son
los sujetos procesales, por qué delitos se esta adelantando y el estado actual de

€Se proceso.

Las partes tendran el término de dos (2) dias, contados a partir de la respectiva
comunicacién, para que alleguen las pruebas correspondientes, informacion que
debera ser remitida al canal dispuesto para recibir correspondencia en materia de

acciones de tutela, a saber: scs02sb04tadmincdm@cendoj.ramajudicial.qgov.co

DECIMO: NEGAR la prueba solicitada por la parte actora.
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DECIMO PRIMERO: NEGAR la medida provisional solicitada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

Para consultar el expediente, ingresar al siguiente enlace: T-2023-00256

ISP/Gacs
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Sefor

JUEZ DE TUTELA.
Ciudad

REF: Accion de Tutela como mecanismo transitorio para proteger el derecho al debido
proceso, derecho de defensa, igualdad, trabajo en condiciones dignas, libre acceso a
cargos publicos. Asi como los principios del mérito, igualdad en el ingreso, transparencia,
imparcialidad y los demas que no mencione pero que se prueben en el desarrollo de la
presente accion.

Accionante: LUZ AMPARO PALACIOS RAMOS y los demés que se vinculen al presente
tramite.

Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC; UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA; DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA; ICBF,
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, Y
LOS DEMAS QUE SU DESPACHO DECIDA VINCULAR

MEDIDA CAUTELAR: Suspension del concurso de méritos frente a la OPEC 166313 y las
demas que considere su despacho, ello hasta que se resuelva la presente accion.

LUZ AMPARO PALACIOS RAMOS, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi
respectiva firma, en ejercicio del articulo 86 de la Constitucién Nacional, comedidamente
me permito instaurar ACCION DE TUTELA como mecanismo transitorio contra LA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, JUZGADO CUARENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, tendiente a que se me protejan los
derechos fundamentales de peticion, a la igualdad, debido proceso (debido proceso
administrativo), defensa, participacion y acceso a los cargos publicos, en armonia con el
principio de confianza legitima y legalidad, mérito, igualdad en el ingreso, contradiccion,
transparencia, imparcialidad, idoneidad y seguridad juridica, y demas que se configuren,
los que han sido vulnerados por la accionada conforme a los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO: La comisién nacional del servicio civil — CNSC, mediante acuerdo N.° 2081 de
fecha 21 de septiembre de 2021, convocdé proceso de seleccidn, para proveer los empleos
de vacancia definitiva del ICBF.

SEGUNDQO: El resultado obtenido por la suscrita para aspirar al cargo de profesional
universitario grado 7 codigo OPEC numero 166613 fue insatisfactorio.

TERCERO: Para la realizacion del Concurso de Méritos, entre muchisimos menesteres, el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, debia reportar las vacantes existentes
en su planta de personal a la CNSC, conformando para ello una Oferta Publica de empleos
de carrera (OPEC) y para el efecto se debian actualizar el manual de funciones y
competencias laborales, conforme la necesidad del servicio publico y la normatividad
vigente. Igualmente debia priorizar y apropiar el monto de los recursos destinados para
adelantar este concurso.

CUARTO: En relacién con el estudio técnico requerido para la expedicion del manual de
funciones, no se tuvo en cuenta las competencias del empleo, formacion académica,
experiencia, el numero de cargos ofertado, como tampoco fue realizado por una entidad
idonea para este tipo de labores.

QUINTO: La comision de personal del ICBF, no report6é oportunamente los cargos que eran
susceptibles de ser excluidos en la oferta por tener condiciones especiales, tales como:
Estabilidad laboral reforzada, desplazados de la violencia, personas en situacion de
discapacitad o persona con enfermedad laboral prexistente, cabezas de hogar e integrantes




de comunidades étnicas, entre otros.

SEXTO: La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado declaro la Nulidad
del Decreto 1754 del 22 de diciembre de 2020, al considerar que la reactivacién del
concurso de mérito, en un periodo de emergencia sanitaria y social, van en contravia de la
Constitucién Politica de Colombia, por cuanto los aspirantes no estaban preparados ni
fisica, intelectual y psicolégicamente, para seguir con las etapas del precitado concurso,
mucho menos para presentarse a realizar de manera fisica, las pruebas escritas, en los
recintos estipulados para este fin, por cuanto estaban exponiendo su vida y la de su entorno
familiar, vulnerando de esta el derecho fundamental por excelencia, el de la vida, en
consecuencia no se estaria garantizando el principio del mérito en la funcion publica.

SEPTIMO: En la aplicaciéon de pruebas escritas de los empleos de nivel asistencial, técnico,
profesional o asesor existen irregularidades. EI examen no se adelanté con un enfoque
diferencial, de acuerdo con el decreto 894 de 2017.

OCTAVO: El examen fue aplicado al parecer en su mayoria, por no decir a todos de manera
similar para concurso de ascenso, abierto, OPEC y areas profesionales de financiera,
trabajo Social, psicologica, nutricion y dietética, pedagogica. en concepto preliminar de
valoracion linguistica y psicométrica emitido por los peritos Paul Cifuentes y Jonathan Rico
de fecha 05 de enero de 2023, se encontrd que en los textos de las preguntas que no se
siguieron normas convenciones, formales, semanticas y gramaticales del espafiol, muchas
de las expresiones en los textos resultaron poco claras, inconclusas, ambiguas vy
desconectadas, por ende, las respuestas pueden ser confusas o inconexas y evidencia que
el examen fue mal elaborado a nivel linglistico, técnico y psicométrico.

NOVENQO: Los hallazgos encontrados en el mentado peritaje dan una base razonable para
dudar que los puntajes finales de las pruebas reflejen de manera completamente acertada
los conocimientos y competencias de los evaluados, concluyendo que existe una causal de
falsa motivacion por error de derecho y se encuentra viciado de nulidad.

DECIMO: El pasado 3 de noviembre del 2022, se instaurd por terceros una denuncia penal
frente a presuntos hechos de corrupcién en la convocatoria 2049 de 2021, cuyo namero de
noticia criminal es 680016000160202267840, actualmente se encuentra activo en la
Fiscalia 02 Seccional Pamplona, Direccion Seccional en Norte de Santander.

DECIMO PRIMERO: Existen demandas de nulidad instauradas ante el ente control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovido porconcursantes de la convocatoria del
ICBF 2021, ante el Consejo de Estado segunradicadoN° 1100103280002022003300
0 y11001032500020220070700.

DECIMO SEGUNDO: A la fecha a pesar del inminente perjuicio por las mudltiples
irregularidades presentadas en la convocatoria 2149 de 2021 del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y del conocimiento de estas, EL JUZGADO CUARENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el dia 14 de abril de 2023 emiti6 fallo a
favor en la tutela de la accionante Eliana Paola Colorado radicada con numero 11001-33-
41-045-2023-00160-00 ordenando la publicacion de la lista de elegibles de la OPEC
166313, acto que violenta de manera irreparable los derechos de los demas concursantes.

DECIMO TERCERO: La accionante Eliana Paola Colorado NO demuestra fehacientemente
y concretamente el perjuicio irremediable causado ante la NO publicacion pronta de la lista
de elegibles de la OPEC 166313, situaciébn que también vulnera el derecho de
contradiccién, debido proceso y desconoce el precedente judicial, respecto de la eficacia
de la continuidad de los concursos de mérito pese de existir acciones de tutela por resolver,
denuncia penal y demandas de nulidad,

desconocimiento de precedente judicial, dilucidado por la Sentencia de la Honorable Corte
Constitucional T -018 de fecha 07 de febrero de 2023, con ponencia del Magistrado Dr.
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR.

Raya el sefior Juez de instancia con el sustento juridico, pues independientemente de que
la accionada haya o no relacionado el cumulo de acciones constitucionales en su contra
producto del concurso ICBF 2021, en las OPEC (166313) ofertadas o suspensiones frente
a la misma, esto permite inferir que de alguna manera el mismo accionado esté advirtiendo
al administrador de justicia la imposibilidad de acceder a las pretensiones de la accionante,
en el entendido que existen varios actos administrativos, por lo cual ain NO se puede




publicar la lista de elegibles ante la existencia de acciones constitucionales, con el fin de
garantizar el debido proceso de todas las partes involucradas, para el presente caso del
concursos de mérito ICBF 2021, sin discriminarse quienes lograron resultado satisfactorio
como los que no logramos resultado satisfactorio, asi como el debido proceso del mérito
como tal; situaciébn que como es de conocimiento el Juez de Instancia lo pudo haber
corroborado a través de la pagina de la CNSC, donde se publican el cumulo de acciones
judiciales vigentes para el proceso, pero aun asi, el administrador de justicia NO lo hizo, a
pesar de garante de los derechos consagrados en nuestra Constitucion Nacional.

DECIMO CUARTO: Una de las tantas acciones de tutela, instauradas referente a la OPEC
(166313) que a la fecha de notificacion del mentado fallo tutelar de fecha 23 de marzo de
2023, NO se haresuelto,comolo es lapromovida por la sefiora DIANA MARIA DEL CARMEN
TRIANA LUNA contra la CNSC, distinguida con el radicado N.° 2023-00030-00 y de
conocimiento del JUZGADO PRIMERO PENAL CIRCUITO DE LOS PATIOS DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER; generandose entonces confusion por
el mismo administrador de justicia, que pese de habérsele colocado de presente tal
situacion de manera general por parte de la CNSC, emite fallo de tutela favorable a las
pretensiones de la accionante violando notoriamente el debido proceso y acceso a la
administracion de justicia que tiene todos los participantes del concurso, ante las
irregularidades puestas de presente.

DECIMO QUINTO: Asi mismo, las acciones constitucionales instauradas (como lo es de
publico conocimiento) por parte de las personas que no alcanzamos los puntajes
requeridos para continuar con el trdmite de la convocatoria o mérito, puestas de presente,
estan orientadas a indicar todas las irregularidades dadas dentro del concurso evitando a
su vez una mayor inseguridad juridica, pues se esta a la espera de una decision del
Consejo de Estado frente al mismo, situacion que es de amplio conocimiento de la CNSC
y del ICBF, quienes conforme la ley 2213 de 2022, se les puso de presente al momento
de radicar el medio de control pertinente.

Conforme a lo anteriormente expuesto es claro que, el Juez Constitucional, por mandato
legal, le estaba impedido emitir fallo tutelar ordenado la publicacién de lista de elegibles,
ante la circunstancia juridico-procesal de existir acciones constitucionales NO resueltas de
fondo a la fecha actual, lo que vulnera EL DEBIDO PROCESO, LA CONFIANZA LEGITIMA
de quienes ponen en conocimiento las irregularidades dentro del concurso de mérito.

DECIMO SEXTO: En la mencionada tutela, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota. nego la vinculaciéon de participantes a la accion de tutela por no tener
conocimiento de informacion que acredita encontrarse inscritos a dicha OPEC y pese a
tener la autoridad para solicitar soportes no lo hizo, acciones que no velan por la proteccion
de los derechos fundamentales invocados.

DECIMO SEPTIMO: La CNSC tiene conocimiento de acciones constitucionales y de
multiples irregularidades y atropellos, lo que no garantiza el debido proceso de todas las
partes involucradas, para el presente caso del concurso de mérito ICBF 2021. Igualmente
han enviado varias solicitudes y oficios al respecto.

DECIMO OCTAVO: El Dia 13 de febrero de 2023 se instauré ante la CNSC solicitud de
inicio de actuacién administrativa con radicado No 2023RE028761, el cual busca que se
investiguen falencias de las pruebas escritas por las irregularidades conforme el dictamen
pericial, sin embargo, la respuesta de la CNSC de 1 de marzo no fue consecuente con la
solicitud y se solicit6 a esta entidad darle tramite nuevamente.

DECIMO NOVENO: El dia 17 de abril de 2023, la Comisién Nacional del Servicio Civil,
publicé resolucién Ne 5596 del 17 de abril de 2023, “Por la cual se conforma y adopta la
Lista de Elegibles para proveer novecientos ochenta y nueve (989) vacante(s) definitiva(s)
del empleo denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cddigo 2044, Grado 7,
identificado con el Codigo OPEC No. 166313, MODALIDAD ABIERTO del Sistema General
de Carrera Administrativa de la planta de personal del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, Proceso de Seleccion Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar No. 2149 de 2021”.

DE OFICIO




Comedidamente me permito solicitar al despacho requiera al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, para que allegue con destino del expediente, certificacion donde
conste la notificacibn personal efectuada a la suscrita, respecto de la comunicacién
realizada de si mi puesto de trabajo hacia parte o hace parte de la vacancia definitiva,
conforme al sistema general de carrera administrativa de la planta de personal, de acuerdo
con la convocatoria N° 2149 de 2021.

PROCEDIMIENTO

El contemplado en el Decreto 2591 de 1991.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Analisis de la procedibilidad de las acciones de tutela

Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela. El articulo86 de la
Constitucién dispone que la accion de tutela es un mecanismo judicial subsidiario,
residual, informal y autébnomo, que tiene por objeto garantizar la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales de las personas, por medio de un «procedimiento
preferente y sumario». De acuerdo con lo previsto por el Decreto 2591 de 1991 y el
desarrollo jurisprudencial de esta Corte, son requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela: i) la legitimacién en la causa, ii) la inmediatez vy iii) la subsidiariedad. El
cumplimiento de estos requisitos es una condicion para que el juez de tutela pueda emitir
un pronunciamiento de fondo. A continuacion, la Sala examinara el cumplimiento de estas
exigencias respecto de las acciones de tutela bajo revision.

10. Derecho fundamental de peticién. Reiteracion de jurisprudencia

Fundamento normativo. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion, «toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosasa las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion». En desarrollo de esta
disposicién constitucional, se expidio la Ley Estatutaria 1755 de 2015, que regula los
aspectos esenciales de este derecho.En ella se reiteré que «toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades [...] por motivos de interés general
0 particular,y a obtener pronta resolucién, completa y de fondo sobre la misma». En
reiteradas oportunidades, la Corte ha sefialado que el derecho fundamental de peticion es
imprescindible para la consecucion de ciertas finalidades constitucionales. Asi, ha
sostenido que contribuye a la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion y a la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan.

Contenido del derecho de peticion. Esta corporacién ha indicado que el derecho en
cuestion se encuentra conformado por los siguientes elementos: i)la formulacién de la
peticion, esto es, la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o abstenerse
de tramitarlas; ii) la pronta resolucién, esdecir, la facultad de exigir una respuesta pronta
y oportuna de lo decidido, dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible;
i) la respuesta de fondo, que hace hincapié en el deber de ofrecer respuesta clara,
precisa y de fondo o material, lo que supone que la autoridad competente hade
pronunciarse sobre la materia propia de la solicitud de manera completa, congruente y sin
evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, con independencia de
gue la respuesta sea favorable, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido; iv)
la notificacion de lo decidido, para que el ciudadano tenga conocimiento de la solucién que
las autoridades hayan dispuesto sobre la peticion formulada.

Relacion con otros derechos. Esta Corte también ha reconocido que el ejercicio del
derecho de peticion permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional». Por
esta razon, esta garantia fundamental se considera también un derecho instrumental».

De tal suerte, ademas de constituir una garantia que resulta esencial y determinante
como mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se
autodefine como participativa», el derecho de peticion constituye un «vehiculo que permite
y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como sinesa
connotacion».




Solicitudes de acceso a informacion publica. Una de las manifestaciones del
derecho fundamental de peticion consiste en que,mediante su ejercicio, las personas
pueden acceder a la informacion publica.La Corte Constitucional se ha ocupado de fijar
el alcance de esta garantia de acceso a la informacion, pues no todo dato es susceptible
de ser entregado al interesado. En Sentencia SU-139 de 2021, esta Corte analizé y
sintetizo las reglas jurisprudenciales sobre la materia, asi:

Informacion publica o de dominio publico: alude a la informacion que puede ser
obtenida sin reserva alguna, como por ejemplo los documentos publicos, las
providencias judiciales debidamente ejecutoriadas, los datos sobre el estado civil,
entre otros.

Informacion semi-privada: refiere a aquellos datos personales o impersonales que
requieren de algun grado de limitacion para su acceso, incorporacion a bases de datos
y divulgacion; en estos casos, la informacion solo puede ser obtenida mediante orden
de autoridad judicial o administrativa y paralos fines propios de sus funciones.

Informacion privada: atiende a la informacion que se encuentra en el &mbito propio del
sujeto concernido y a la que, por ende, solo puede accederse mediante orden de
autoridad judicial competente. Entre esta informacion se encuentran los documentos
privados, las historias clinicas, los datos obtenidos en razéon a la inspeccion del
domicilio o luego de la practica de pruebas en procesos penales sujetos a reserva,
entre otros.

Informacion reservada o secreta: este universo de informacién estarelacionado con los
datos que solo interesan a su titular, en razon a que estan intimamente vinculados con
la proteccién de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la intimidad y
a la libertad. Entre estos datos se encuentranlos asociados a la preferencia sexual
de las personas, a su credo ideoldgico o politico, a su informacién genética, a sus
habitos, entre otros. Cabe anotar que esta informacién, por lo demas, no es
susceptible de acceso por parte de terceros, “salvo que se ftrate de una situacion
excepcional, en la que el dato reservado constituya un elemento probatorio pertinente
y conducente dentro de una investigacién penal y que, a su vez, esté directamente
relacionado con el objetode la investigacion”.

En concordancia con la jurisprudencia constitucional, la Ley 1755 de 2015, determiné que,
por regla general, toda informacion es publica y de libre acceso para los ciudadanos.
Asimismo, previé que, excepcionalmente y por motivos de reserva, se puede limitar
—e incluso negar— el acceso a ciertotipo de informacion. Ahora bien, el articulo 26 de
la misma ley dispuso un procedimiento jurisdiccional de insistencia para que el ciudadano
controviertala decision que niega el acceso a la informacion, por tratarse, prima facie,
de informacién sometida a reserva.

Informacion reservada en los procesos de la Rama Judicial. Tratandose de la carrera
judicial, la LEAJ contiene una serie de disposiciones que regulan los concursos de
méritos que se adelanten con el propésito de proveer loscargos de magistrados de
tribunal, de las salas de los extintos consejos seccionales de la judicatura, jueces y
empleados que por disposicion expresade la ley no sean de libre nombramiento y
remocién. En cuanto a la informacion que integra este proceso de mérito, el paragrafo
segundo del articulo 164 dispone que «[lJas pruebas que se apliquen en los concursos
para proveer cargos de carrera judicial, asi como también toda la documentacionque
constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen caracter reservado».

En la Sentencia SU-617 de 2013, la Sala Plena resolvi6 varias accionesde tutela
presentadas con ocasion del concurso de méritos para proveer empleos vacantes de
docentes y directivos docentes, de instituciones educativas oficiales en entes
territoriales, dentro de las convocatorias 056 al22 de 2009 de la Comision Nacional del
Servicio Civil. En desarrollo del concurso, los accionantes presentaron solicitudes dirigidas
a que la Comision suministrara copia del cuadernillo de preguntas y respuestas de la
prueba de aptitudes practicada, peticiones que fueron negadas por la entidad
accionada.La Corte sostuvo que le asistia razon a la CNSC para negar las solicitudes,
toda vez que el articulo 4 de la Ley 1324 de 2009, establece expresamente que dicho




material esta sometido a reserva y que, en todo caso, si los interesados consideraban que
se debia suministrar dicha informacion, podian acudir almecanismo de insistencia
previsto, en ese entonces, por el articulo 21 de laLey 57 de 1985. Por tal razén,
concluy6 que las acciones de tutela eran improcedentes respecto del derecho fundamental
de peticion.

En cualquier caso, es preciso tener en cuenta que, con arreglo a loestablecido por la
jurisprudencia constitucional, «la reserva no le puede ser oponible al directamente
implicado, pues de ser asi se le impediria obtener los elementos necesarios para efectuar
las reclamaciones o adelantar las acciones judiciales que considere pertinentes»

Del Debido Proceso.

El debido proceso se encuentra desarrollado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
1991, asi:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.” (Subrayado fuera de texto para destacar)

De lo anterior, se desprende que el debido proceso ostenta la calidad de derecho
fundamental y ademas como un principio informador de todas las actuaciones que se
desplieguen tanto en sede administrativa como en sede judicial, es decir, es forzosa su
observancia, so pena que las actuaciones estén en contra via de la norma constitucional.
Aunado a ello, se debe garantizar entre otros, los derechos procesales de las partes en
todas las actuaciones judiciales y administrativas, el derecho a la igualdad y equidad, tal
como esté contemplado en el articulo 13 de la Constitucién Politica, de manera que ninguna
autoridad administrativa o judicial, sea el caso, puede saltarse las reglas propias de su
competencia o actuaciones y todas las autoridades deben apreciar conforme al mandato
legal dentro de su ambito de competencia, cosa que no ocurre en el presente caso, lo que
comporta mantener las garantia de su efectivo equilibrio y congruencia en el actuar de la
administracién, de manera que un acto procesal se considera valido cuando no causa
menoscabo a tales derechos fundamentales, pilar basico del Debido Proceso, para el caso
se vislumbra que hay via de hecho que conlleva una violacién del derecho fundamental al
debido proceso consagrado en el articulo 29 superior, porque la actuacion administrativa
emanada de la LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA modifica las reglas del concurso
establecidas en el Acuerdo de Convocatoria, Guia para el aspirante e instrucciones
establecidas en el cuadernillo al momento de realizar las calificaciones, aunado a las
irregularidades evidenciadas en la estructuracion de la convocatoria como tal.

Se debe tener en cuenta que la LEY 909 DE 2004, en su Titulo V - El Ingreso y el Ascenso
a los Empleos de Carrera - Capitulo | Art.28. establece diferentes principios, que orientan
el ingreso y el ascenso a los empleos publicos de carrera administrativa, dentro de los
cuales se resaltan:

()

d) Transparencia en la gestion de los procesos de selecciéon y en el escogimiento de los
jurados y 6rganos técnicos encargados de la seleccion;

s)] Confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad y
competencias de los aspirantes a acceder a los empleos publicos de carrera;

h) Eficacia en los procesos de seleccidn para garantizar la adecuacion de los
candidatos seleccionados al perfil del empleo;




i) Eficiencia en los procesos de seleccién, sin perjuicio del respeto de todas y cada
una de las garantias que han de rodear al proceso de seleccidon] (Subrayado fuera del
original)

Frente a la aplicacién de las pruebas la precitada ley en su Art. 31, numeral 3 invoca que:
Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la
capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos que se
convoquen, asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las
calidades requeridas para desempefiar con efectividad las funciones de un empleo o cuadro
funcional de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales deben
responder a criterios de objetividad e imparcialidad.

La Sentencia de la Honorable Corte Constitucional T —01§ de fecha 07 de febrero de 2023,
con ponencia del Magistrado Dr. JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR, donde sefialo:

Defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial, aparece cuando la
autoridad judicial desconoce las disposiciones de rango legal o infralegal aplicables en un
caso determinado. Especificamente, de conformidad con la jurisprudencia constitucional,
una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la autoridad jurisdiccional:
(i) aplica una disposicion que perdi6 vigencia por cualquiera de la razones previstas por la
normativa, por ejemplo, su inexequibilidad; (i) aplica un precepto manifiestamente
inaplicable al caso, por ejemplo porque el supuesto de hecho del que se ocupa no tiene
conexidad material con los presupuestos del caso; (iii) a pesar del amplio margen
hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, realiza una
interpretacion contraevidente -interpretacién contra legem- o claramente irrazonable o
desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial —horizontal o vertical- sin
justificacion suficiente; o (v) se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante
una violacion manifiesta de la Constitucion, siempre que su declaracién haya sido solicitada
por alguna de las partes en el proceso.[60] Traida la anterior jurisprudencia, entendiendo el
principio y autonomia de la valoracién de las pruebas, es claro que el administrador de
justicia (juez de instancia) dentro de la accion de tutela de referencia, realiza una
interpretacion contraria a la ley o claramente irrazonable o desproporcionada, dado que
pese de existir las irregularidades en el proceso del concurso, pese de tener conocimiento
la CNSC de acciones de tutelas no resueltas, y este a su vez las sefiala en su defensa
(situacién que se puede evidenciar por cualquier ciudadano en la pagina de la CNSC entre
otras la tutela de ANGELA XIMENA FLOREZ ORDONEZ contra la CNSC, distinguida con
el radicado 2023 -00075 — 00 y de conocimiento del Juzgado TERCERO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE PASTO.

Conforme a lo anteriormente expuesto es claro, que el Juez Constitucional, por mandato
legal, le estaba impedido emitir fallo tutelar ordenado la publicacion de lista de elegibles,
ante la circunstancia juridico — procesal de existir acciones constitucionales NO resueltas
de fondo a la fecha actual, lo que vulnera EL DEBIDO PROCESO, LA CONFIANZA
LEGITIMA de quienes ponen en conocimiento las irregularidades dentro del concurso de
meérito.

Asi mismo, las acciones de tutela instauradas (como lo es de publico conocimiento) por
parte de las personas que no alcanzamos los puntajes requeridos para continuar con el
tramite de la convocatoria 0 mérito, puestas de presente, estan orientadas a indicar todas
las irregularidades dadas dentro del concurso como tal evitando a su vez una mayor
inseguridad juridica, pues como lo enuncie anteriormente se esta a la espera de una
decision del Consejo de Estado frente al mismo, situacion que es de amplio conocimiento
de la CNSC y del ICBF, quienes conforme la ley 2213 de 2022, se les puso de presente al
momento de radicar el medio de control pertinente.

DERECHOS VULNERADOS

Con todo lo expuesto anteriormente se tiene que bajo la presente situacion se esta violando
el Principio Constitucional del MERITO, y con ello mis derechos a LA CONTRADICCION,
DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, BUENA FE, CONFIANZA LEGITIMA, y a todos ellos se
conecta mi derecho al TRABAJO, y todo lo que viene con la estabilidad laboral.




Los demas derechos que yo no invoque pero que con el desarrollo de la presente accion
se muestren o se observen conculcados.

MEDIDA PROVISIONAL.

Solicito como medida provisional, la suspension provisional de la ejecucion del concurso de
méritos teniendo en cuenta la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la
provision de los cargos de empleados de carrera del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF, los cual vulneran ampliamente el derecho de contradiccion y oposicién por
parte de la suscrita, ante las irregularidades en la convocatoria.

VINCULACION: Solicito se disponga lo pertinente para que se pueda VINCULAR a todos
los concursantes que se vieron afectados o beneficiados con esta decision ordenandole a
la Comision Nacional del Servicio Civil que disponga lo pertinente para ello, incluyendo a

todos aquellos que no pasaron las pruebas escritas.

PRETENCIONES

PRIMERO: Con fundamento en lo expuesto solicito al Juez de tutela amparar los derechos
fundamentales de la accionada colombiana, al debido proceso, a la igualdad, derecho a la
defensa, participacion y acceso a los cargos publicos, asi como los principios del mérito,
igualdad en el ingreso, transparencia, imparcialidad, confianza legitima, idoneidad y
seguridad juridica.

SEGUNDO: Se revoque el contenido del fallo tutelar del Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota de fecha 14 de abril de 2023 a favor en la tutela de
la accionante Eliana Paola Colorado radicada con numero 11001-33-41-045-2023-00160-
00.

TERCERO: Ante la emisiébn de sentencia por parte del Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota de fecha 14 de abril de 2023 a favor en la tutela de
la accionante Eliana Paola Colorado radicada con numero 11001-33-41-045-2023-00160-
00 ordenando la publicaciéon de la lista de elegibles de la OPEC 166313, por ende, ante la
publicacién de la lista de elegibles el dia 17 de abril de 2023 por parte de la CNSC para la
OPEC 166313, solicito se me permita la vinculacion a la accion de tutela DE LA SENORA
Eliana Paola Colorado.

CUARTO: Se decrete la NULIDAD CONSTITUCIONAL de todo lo actuado en el proceso o
concurso de méritos CONVOCATORIA 2149 de 2021, proceso abierto de seleccion ICBF,
OPEC 166313, y las demas OPEC que su Despacho estime pertinente segun la valoraciéon
de los aspectos expuestos por la suscrita en este documento, asi como las que encuentre
probadas su despacho, desde la convocatoria a presentacion de pruebas escritas.

QUINTO: Se ordene la suspension de la publicacién de las listas de elegibles, teniendo en
cuenta las irregularidades presentadas en la convocatoria 2149 de 2021, como se menciona
y describe en el contenido de la presente tutela.

SEXTO: Se intervenga bajo las facultades que la ley le confiere para que la lista de
elegibles no quede en firme hasta tanto se resuelvan otras tutelas que estan en curso,
igualmente, se de respuesta a la presente accién de tutela, a la impugnacion instaurada
el dia 17 de abril de 2023 ante el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo Del Circuito de
Bogota y de ser posible el Consejo de Estado en su seccidn pertinente, se pronuncie sobre
la medida cautelar de suspensién de los efectos del acto atacado (convocatoria 2140 de
2021) o haya sentencia definitiva, que coloque fin a la accidon contenciosa instaurada, en
atencion de evitar un perjuicio mayor, respecto a la declaratoria de insubsistencia de las
personas, pues no tiene sentido dicha insubsistencia y posteriormente que el consejo de
estado ordene la suspension de los efectos de la convocatoria; aunado a que inicialmente
se agotaron mecanismos de proteccion constitucional como la tutela.

SEPTIMO: Se ordene las medidas cautelares teniendo en cuenta lo expuesto y evidencias
presentadas




OCTAVO: Se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil rehacer la prueba de
competencias funcionales OPEC 166313, desde la fase de construccién de las preguntas
“ITEMS” prestando especial atencién en la maxima del mérito y en sus obligaciones como
ente rector del acceso a la Carrera Administrativa, asi como al acuerdo suscrito con el ICBF,
y las deméas OPEC que su despacho considere pertinente conforme al estudio de la
presente accion

NOVENO: Se ordene a la Comisién Nacional del Servicio Civil, reestructurar las pruebas
escritas conforme a los lineamientos que obedezcan al MERITO.

DECIMO: Solicito a su sefioria que posterior al reconocimiento, se ordene las acciones e
imparta al tramite legal establecido para ello en aras de una pronta y efectiva Justicia frente
a tan evidente vulneracion de los derechos invocados y sujetos de proteccion.

Las demas decisiones u ordenes que su Despacho tenga a bien emitir, con el propésito de
salvaguardar los derechos fundamentales invocados, asi como los principios
constitucionales expuestos y que tienen relacién directa con los mismos.

COMPETENCIA

Es usted sefior juez el competente para conocer del asunto, por la naturaleza de los hechos,
lugar donde ocurrieron la violacion de los derechos fundamentales y de conformidad con el
decreto 1382 de 2000.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, me permito manifestar que, con anterioridad a la
presentacion de esta accién de tutela, no se ha instaurado otra sobre los mismos hechos y
pretensiones.

PRUEBAS Y ANEXOS

Las que obran en el expediente aportados por los terceros con interés legitimo que se
presentaron, y los demas que se consideren segun lo mencionado y descrito en la presente
solicitud.

-Sentencia de tutela

-Dictamen pericial

-Denuncia Fiscalia General de la Nacion Consulta proceso Siglo XXI
-Oficios

Fundamento de derecho: Decreto 2591 de 1991 Articulo 32 Constitucional, y los demas
registrados en el expediente.

NOTIFICACIONES

De conformidad con el decreto 806 de 2020, recibiré notificaciones en el siguiente email:
Correo: luzampa3@yahoo.com

La suscrita en el correo electrénico luzampa3@yahoo.com y mévil 3217979113

La comision nacional del servicio civil, en la Carrera 16 N° 96 — 64 Piso 7 de Bogota D.C.
correo electrénico notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co.

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en la Carrera 68 N° 64C — 75 Bogota D.C.,
correo electrénico Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co

El Departamento Administrativo de la Funcion Publica en la Carrera 6 N° 12 — 62 Bogota
D.C, correo electronico notificacionesjudiciales@funcionpublica.gov.co
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El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota
correo electronico: jadmin45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

LUZ AMPARO PALACIOS RAMOS
CC 26.274.301 de Quibdo.




